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ABSTRAK 
 
Penentuan prioritas alternatif mitra kerja bengkel dangan menggunakan metode 
Analytical Hierarchy Process (AHP) merupakan implementasi untuk menentukan 
prioritas alternatif mitra kerja bengkel dalam upaya dalam meningkatkan kualitas 
untuk mengurangi tingkat kerusakan truk ekspedisi CV. Berkah Tiga Saudara. Alasan 
dipilihnya topik tersebut karena CV. Berkah Tiga Saudara ditentukan oleh performa 
truk sebagai alat utama perusahaan dalam menyediakan jasanya, namun terdapat 
kendala dalam penyediaan jasa tersebut yaitu truk sering mengalami kerusakan pada 
komponen tertentu pada saat perjalanan menuju tempat tujuan sehingga truk harus 
diperbaiki saat itu juga. Dari pernyataan tersebut mencul pertanyaan bagaimana 
impelementasi pengambilan keputusan dalam pemilihan hal-hal yang berpengaruh 
terhadap penentuan kualitas service alternatif mitra kerja bengkel dengan 
menggunakan metode AHP dan software Expert Choice. Metode AHP digunakan 
untuk menerapkan sistem pengambilan keputusan untuk pemilihan hal-hal yang 
berpengaruh terhadap pemilihan alternatif mitra kerja bengkel. Bagian terpenting 
dari proses analisis adalah 3 (tiga) tahapan berikut:  
(1) Nyatakan tujuan analisis: Menentukan priritas mitra kerja bengkel 
(2) Tentukan kriteria: Biaya, Responsivitas, dan Pelayanan 
(3) Tentukan alternative pilihan: PT. W, PT. X, PT. Y, dan PT. Z. Setelah dilakukan 
pengolahan data, kriteria yang memiliki bobot tertinggi yaitu Responsivitas dengan 
nilai sebesar 0,69 dan alternatif yang memiliki bobot tertinggi yaitu Bengkel Wa 
Bono sebesar 1,14. 
 
Kata Kunci : Prioritas, Urutan, Mitra Kerja, Analytical Hierarchy Process 
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DETERMINATION OF PRIORITIES OF WORK PARTNERS 
ALTERNATIVES USING ANALYTICAL HIERARCHY 
PROCESS (AHP) METHOD 
 
ILHAM IMAN HIKMATIAR 
NRP : 143010223 
 
ABSTRACT 
 
Determination of alternative priority workshops partners using the Analytical 
Hierarchy Process (AHP) method is an implementation to determine alternative 
priorities of work partners in an effort to improve quality and to reduce the level of 
damage to the expedition truck CV. Berkah Tiga Saudara. The reason for choosed 
this topic was because of the CV. Berkah Tiga Saudar is determined by the 
performance of the their trucks as the company's main tools in provided services, but 
there are obstacles in the provision of these services, namely that trucks often 
experience damage to certain components when traveling to their destination so the 
truck must be repaired right away. From this statement, the question arises as to how 
to implement decision making in the selection of things that affect the determination 
of alternative service quality workshop partners by using the AHP method and Expert 
Choice software. The AHP method is used to implement a decision-making system for 
the selection of things that affect the selection of alternative workplace partners. The 
most important part of the analysis process is the following 3 (three) stages:(1) State 
the purpose of the analysis: Determine the priority of the work partner workshops (2) 
Determine the criteria: Cost, Responsiveness, and Service (3) Determine the 
alternative choice: PT. W, PT. X, PT. Y, and PT. Z. After processing the data, the 
criteria that have the highest weight are responsiveness with a value 0.69 and an 
alternative that has the highest weight is Bengkel Wa Bono with value 1.14. 
 
Keywords : Priority, Order, Working Partner, Analytical Hierarchy Process 
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BAB I Pendahuluan 
 
1.1.Latar Belakang  
Peranan industri jasa pengiriman barang (Ekspedisi) barang antar kota dengan 
kapasitas volume dan berat yang besar seperti bahan baku untuk produksi atau bahan 
jadi yang akan dikirim ke distributor semakin dibutuhkan perusahaan-perusahaan 
besar Oleh karena itu kebutuhan penyedia jasa pengiriman (Ekspedisi) semakin 
meningkat seiiring dengan meningkatnya pertumbuhan industri yang membutuhkan 
jasa ekspedisi.  
Persaingan bisnis sektor jasa ekspedisi pada saat ini merupakan sebuah 
tantangan bagi pengusaha untuk tetap berada dalam persaingan industri. Maka 
perusahaan yang berorientasi pada pelayanan jasa dituntut untuk mampu eksis dengan 
cara mendapatkan dan mempertahankan konsumen yang loyal. Salah satu cara yang 
digunakan adalah dengan memberikan pelayanan yang baik dengan memperhatikan 
hal - hal yang mempengaruhi kepuasan pelanggan, sehingga mampu melahirkan atau 
menciptakan loyalitas bagi pelanggan. Kepuasan pelanggan secara individu sangat 
sulit dicapai karena keanekaragaman keinginan pelanggan itu sendiri, oleh karena 
itulah pelayanan konsumen hendaknya diarahkan kepada pelayanan yang 
berkesinambungan. 
CV. Berkah Tiga Saudara adalah suatu perusahaan penyedia jasa yang 
memberikan layanan dibidang EKSPEDISI door to door berupa Loss Bak, Half Bak, 
Wing Box dan penyewaan alat pendukung kegiatan industri seperti forklift, handklift, 
single crane dan crane (Heavy Equipment). 
Berbagai macam metode telah diterapkan oleh CV. Berkah Tiga Saudara 
untuk memenuhi tuntutan terhadap perusahaan terutama untuk mengurangi 
keterlambatan atau pembatalan dalam pengambilan dan pengiriman barang yang 
diantar akibat hal teknis seperti kerusakan pada alat tranportasi truk yang dapat 
menimbulkan kerugian bagi perusahaan pemakai jasa dan juga perusahaan sendiri. 
Selain itu, perusahaan juga memiliki tujuan yaitu menyediakan service terbaik agar 
tercapaínya misi perusahaan yaitu: “Memberikan pelayanan yang cepat terukur dan 
aman”  dan “Membangun hubungan kemitraan jangka panjang dengan partner bisnis 
kami”. 
Untuk mencapai misi tersebut, kualitas delivery yang dihasilkan harus 
ditingkatkan agar loyalitas pelanggan tetap terjaga, terutama pada ketepatan waktu 
pengiriman atau pengambilan bahan baku. Kualitas delivery CV. Berkah Tiga 
Saudara ditentukan oleh performa truk sebagai alat utama perusahaan dalam 
menyediakan jasanya, namun terdapat kendala dalam penyediaan jasa tersebut yaitu 
truk sering mengalami kerusakan pada komponen tertentu seperti kampas rem pada 
saat perjalanan menuju tempat tujuan sehingga truk harus diperbaiki saat itu juga.  
Upaya dalam meningkatkan kualitas untuk mengurangi tingkat kerusakan 
tersebut salah satunya yaitu menentukan mitra kerja bengkel tetap. Proses ini 
diperlukan untuk mengurangi masalah seperti yang disebutkan sebelumnya yang 
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dapat menimbulkan kerugian bagi perusahaan baik kerugian fínansial maupun 
menurunnya kepercayaan konsumen. Oleh karena itu, pada penelitian ini akan 
dilakukan pengambilan keputusan terhadap alternatif mitra kerja bengkel. 
Dalam pemilihan alternatif, metode pendukung yang diperlukan sebagai alat 
untuk menganalisa keputusan dan mengevaluasi semua altematif yang ada 
yang sesuai dengan permasalahan ini salah satunya adalah Multi Cnterta 
Decision Makmg (MCDM), yaitu menggunakan metode Analytical Hierarchy 
Process (AHP).  
Mengapa AHP dapat diandalkan, karena dalam AHP suatu prioritas 
disusun dari berbagai pilihan yang dapat berupa kriteria yang sebelumnya 
telah didekomposisi / diuraikan terlebih dahulu, sehingga penetapan prioritas 
didasarkan pada suatu proses yang terstruktur (hierarki) dan masuk akal. Jadi 
pada intinya AHP membantu memecahkan persoalan yang kompleks dengan 
menysun suatu hirarki kriteria, dinilai secara subjektif oleh pihak yang 
berkepentingan lalu menarik berbagai pertimbangan guna mengembangkan 
bobot atau prioritas suatu kesimpulan (Asja, 2013). 
Metode Anaiytical Hierarchy Process (AHP) merupakan teknik pengambilan 
keputusan yang mampu mempertimbangkan kriteria-kriteria kuantitatif maupun 
kualitatif yang didasari oleh suatu pandangan pengambil keputusan yang mempunyai 
pengalaman, intuisi dan perasaan sebagai masukan yang penting dalam perúmbangan 
keputusan yang ada. Selain itu, metode AHP mampu menguji konsistensi 
pertimbangan-petimbangan yang ada oleh suatu pengambil keputusan (Arsyad, 
2011).  
 
1.2. Perumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan diatas, maka 
doperoleh dua rumusan masalah yang digunakan untuk melakukan penelitian 
mengenai implementasi pengambilan keputusan pada alternatif mitra kerja bengkel di 
CV. Berkah Tiga Saudara (Perusahaan Ekspedisi Alat berat di kabupaten Karawang) dengan 
metode Analytical Hierarchy Process (AHP), yakni  
1. Bagaimana menentukan tingkat prioritas alternatif mitra kerja bengkel dengan 
menggunakan metode AHP dan software Expert Choice. 
2. Bagaimana pengaruh analisis sensivitas yang dilakukan oleh software Expert Choice 
berpengaruh terhadap penentuan prioritas alternatif. 
 
1.3. Tujuan dan Manfaat Penelitian 
I-3 
 
Tujuan yang ingin dicapai melalui penelitian ini adalah sebagai berikut.  
1. Menentukan tingkat prioritas alternatif mitra kerja bengkel menggunakan metode 
Analytical Hierarchy Process dengan perhitungan manual dan bantuan software 
Expert Choice. 
2. Melakukan analisis sensivitas untuk mengetahui seberapa sensitif prioritas 
alternatif jika prioritas kirteria diubah yang berpengaruh terhadap perubahan 
pemilihan alternatif. 
 
Adapun manfaat secara keseluruhan yang akan diperoleh dari hasil 
pemecahan masalah pada penelitian ini adalah dari hasil penelitian ini diharapkan 
dapat menjadi usulan bagi perusahaan dalam melaksanakan suatu pengambilan 
keputusan untuk permasalahan-permasalahan lainya sebagai upaya dalam hal 
memilih alternatif terbaik dari beberapa alternatif khususnya pada pemilihan 
alternatif mitra kerja bengkel tetap. 
 
 
 
2.1. Pembatasan dan Asumsi 
Agar permasalahan yang dibahas dalam studi kasus ini tidak terlalu 
menyimpang jauh dari yang akan dibahas, maka asumsi serta pembatasan yang 
digunakan pada pembahasan masalah ini adalah sebagai berikut. 
A. Asumsi 
1. Pihak-pihak yang terlibat dalam proses pengambilan data seperti partisipan 
kuesioner diasumsikan  memahami bidang yang diteliti (expert). 
 
B. Batasan 
1. Pembahasan hanya dilakukan pada bagian proses pengantaran atau 
pengambilan barang menggunakan truk jenis tronton dan beserta bengkel 
service yang biasa dipakai jasanya bila ada kerusakan pada salah satu 
komponen truk tronton. 
2. Hal-hal luar (eksternal) seperti bencana alam perusahaan tidak dibahas 
dalam penelitian ini. 
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1.5. Lokasi 
Penelitian Tugas Akhir ini dilakukan di CV. Berkah Tiga Saudara yang 
beralamat di Jl. Industri Anggadita No. 11 Desa Anggadita, Kecamatan Klari, 
Kabupaten Karawang - Jawa Barat 41371. 
 
1.6. Sistematika Penulisan 
 Penyusunan laporan Tugas Akhir dibuat secara sistematis sehingga mudah 
dipahami dalam penyajiannya. Sistematika pembahasan dilakukan mulai dari gejala-
gejala yang timbul pada perusahaan. Adapun sistematika pembahasan yaitu: 
 
BAB I Pendahuluan 
Pada bab ini berisikan uraian mengenai latar belakang masalah yang dihadapi 
oleh CV. Berkah Tiga Saudara untuk memberikan gambaran mengenai masalah 
terdapatnya suatu masalah kerusakan salah satu komponen truk tronton yang 
menyebabkan truk mogok dan sebagainya yang kerap kali tejadi pada saat 
peniriman maupun mengambilan barang. Kemudia bab ini juga menyajikan suatu 
perumusan masalah, tujuan dan manfaat penelitian, ruang lingkup pembahasan, 
serta sistematika penulisan laporan. 
 
BAB II Tinjauan Pustaka dan Landasan Teori 
Bab ini menjelaskan mengenai teori-teori pendukung dalam melakukan 
penganalisaan dan pengembangan sistem, yang meliputi Multi Criteria Decision 
Making (MCDM) yang menjadi referensi model sistem umum, kemudian 
Analytical Hierarchy Process (AHP) sebagai metode yang akan digunakan 
didalam penelitian ini. Penjelasan meliputi teori dari para ahli yang menjadi 
referensi dengan cara-cara atau rumus-rumus untuk menggunakan metode yang 
telah disebutkan. 
 
BAB III Usulan Pemecahan Masalah 
Pada bab ini menjelaskan bagaimana langkah-langkah dalam memecahkan 
masalah yang telah dikemukakan di bab I sehingga memperoleh hasil penelitian 
yang diharapkan. Bab ini juga menjelaskan bagaimana diagram alir pemecahan 
masalah sebagai bahan acuan untuk bab selanjutnya yaitu bab IV. 
 
BAB IV Pengumpulan Dan Pengolahan Data 
Bab ini menyediakan profil umum perusahaan seperti visi, misi, dan lainnya. 
Bab ini juga menyediakan data-data penting untuk proses penelitian dari lapangan 
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yang telah terkumpul dan kemudian diolah menggunakan metode-metode yang 
telah dijelaskan di bab II dan sesuai dengan langkah-langkah yang telah diuraikan 
pada bab III. 
 
BAB V Analisis dan pembahasan 
Bab ini menjelaskan mengenai analisa hasil dari pengolahan data yang telah 
dilakukan di bab IV, kemudian informasi tersebut digunakan untuk bahan 
pembahasan dalam menentukan prioritas yang menjadikan salah satu mitra kerja 
bengkel tersebut lebih unggul dibandingkan dengan alternatif mitra kerja bengkel 
lainnya. 
 
BAB VI Kesimpulan dan Saran 
Bab ini menjelaskan kesimpulan yang didapat dari hasil perhitungan yang telah 
dilakukan di bab IV yaitu sistem pengambilan 
keputusan terhadap pemilihan hal-hal penyebab alternatif mitra kerja bengkel terpilih 
lebih unggul dibandingkan laternatif mitra kerja bengkel lainnya beserta saran  
penulis yang dikemukakan untuk penelitian selanjutnya. 
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